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日期  二〇一九年十二月三十日（一）

時間  下午二時至四時

地點  香港演藝學院

記錄整理  符嘉晉、郭嘉棋

對談嘉賓（發言序）

張秉權（張）　　 國際演藝評論家協會（香港分會）主席

潘惠森（潘）　　 香港演藝學院戲劇學院院長 

張：常說人生有數個「關係」問題：一是人和大自然，二是人和社會，三是人和自己，看似 

 很簡單，但其實最困難的，歸根究底就是「我是誰？」，這是個玄妙的哲學問題，不如 

 就從這條問題開始。潘Sir在二〇一七年開始擔任院長一職時，會否曾經問過，香港演藝 

 學院是一個怎樣的學院？學院的定位和特色是甚麼？或擴闊來說，演藝學院在香港，甚 

 至在亞洲、在世界上扮演一個怎樣的角色？今天的第一個問題是，在潘Sir接替這個位置 

 後的兩年間，演藝學院的戲劇學院是甚麼的一回事？

潘：早前和同事開會時，我也問了「我從何處來，要往何處去？」這個問題。現在演藝學院 

 將迎接二〇二一年三月香港職業及學歷評審局的「機構定期覆審」（PIR），我們這兩三 

 年因為下學年的PIR在內部不停討論，全面檢討學校的課程，檢視課程是否恰當，還有 

 沒有改善的空間。老師們會疑問：我們只是教書的，為何要處理這麼多厭惡、繁複的文 

 書工作呢？

 我用了一個比喻向同事解釋「我從何處來，要往何處去？」：學生來到演藝學院不只是 

 為了讀書，你要給他一張證書才可以，但是要香港政府承認這些證書，學生才會入讀這 

 所學校。政府設立了評審局，利用很多不同的檢驗，要求我們要給他們一些證據，審核 

我從何處來，要往何處去？ 

香港演藝學院戲劇學院的定位
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 學位有否達到某一些標準和程序。於是我們整個機制都要配合，我們一直以來的工作， 

 就是製造這些證據，所以老師並不純粹是教書的，我們要令到我們的學位被認可和 

 接受。

 張Sir提出演藝學院和戲劇學院定位的問題，我們在三年前已經開始進行這件事，而我們 

 即將會面對一個很大的更新。時至今日，演藝學院領取了一個「學科範圍評審」資格， 

 在戲劇這個範圍內，其實我們已經可以自主了。在未來，若我們需要設立新的主修科目 

 時，我們不再需要經過外面的評核，內部也有一個機制去鑒定這些課程。

張：你把證據拿出來和評審局解釋，他們未必會明白，因為他們並非內行人，所以局內既要 

 有內行人也要有外行人，不然要說服他們會很費勁，但從機制來說，卻可能是健康的， 

 因為他們代表了社會上不認識這件事的人。所以要向他們介紹和解釋，讓他們都明白。

潘：對啊，多年來我一直不明白我在做甚麼，老師們也認為只要教書教得好，學生便自然 

 好，不明白為何要做這些門面工夫，內心雖然不舒服但仍會繼續做。這一切都是因為他 

 們不了解這個機制，不了解他們身在何處、從何處來、要往何處去，所以才有怨氣。當 

 他們明白這是甚麼的一回事，大眾就能以這些工作明白我們在做甚麼，用這個機制去鑒 

 定我們能否做到目標。

 

張秉權（左）和潘惠森 — 攝影：Hong yin pok, Eric
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 記得那時我回到香港後誤打誤撞，開始在「沙田話劇團」工作，然後很快便加入了「新 

 域劇團」，工作了接近二十年，累積了很多營運劇團的實踐和創作的經驗，我很感激劇 

 團給我這個機會。二十年後有另一個機會，就是演藝學院邀請我擔任老師一職，我認為 

 是一個適當的時機，於是便毅然放下「新域」。根據以往讀書時的學術訓練，配合二十 

 年來作為戲劇工作者的經驗，我認為我能勝任在演藝學院任教的工作，這亦解釋了 

 「我從何處來」。同學憑著努力，選擇就讀演藝學院，他們珍惜學習、對戲劇有所追 

 求。我有機會把我自己的經驗和知識與他們分享，還有空間進行創作，我樂在其中並 

 很享受當中的轉變。直至院長一位懸空，學校還未找到合適人選時，我得到學校和同事 

 的支持，便接受了出任院長這個任務，更加明白到「我從何處來」，應做甚麼的工作。

 

 歷屆院長也勞苦功高，特別是創院院長鍾景輝先生，他從無到有開創了香港首個和唯 

 一的戲劇學院，令戲劇進入了專業化的階段。從開始的文憑變成學士學位課程也是一個 

 里程碑，從無到有絕不簡單，建立了一個良好機制的基礎，對整個香港戲劇發展極為重 

 要。第二任院長蔣維國先生，在任內由學士學位課程進一步設立碩士學位課程，使整個 

 課程更為完善。之後是鄧樹榮先生，他很想推行形體戲劇，認為有相當大的發展空間， 

 但可惜他的任期比較短，未能執行這項計劃。之後是薛卓朗先生，在他的帶領下，戲劇 

 學院進入了一個比較穩定的狀態。

 當我接手時，我認為學院還有很大的發揮空間。二〇二〇年是演藝學院三十五周年，和 

 當年相比，現在的學生需要甚麼？我相信現在整個戲劇工業和以前很不同，我們作為搖 

 籃，孕育很多種子，我不希望教學只是一種技術性的轉移，更希望戲劇學院能在香港文 

 化的層面上扮演重要角色。要是用簡單的關鍵詞去形容這些種子將來的模樣，我希望他 

 們是「劇場創造者」，意味著他們是「創造型」的演藝家。

 傳統觀念下的導演和演員都是「創造」的，但現在的「創造」應從更廣闊的空間來討 

 論，我們的作品和我們的社會有甚麼關係？我們要做一個「創造者」，不可以只是被動 

 地等待機會，而是要主動做我們希望做的劇場。我們也要做出一些配合行業需要的選 

 擇，但那些訓練肯定可以再擴闊點，旨在打開他們的思維。例如一個修讀演員的學生， 

 他不能只理會演員的事情，不過這一點不容易。在學校四年固定的機制內，要調配課程 

 是很困難的，所以我們有很多內部的討論，還要知道本地和世界戲劇發生甚麼事。這兩 

 三年之間，我們開啟了不同的討論，自我反思學院要培養怎樣的種子，我們又要如何在 

 現有的基礎上重新設計課程。

「創造者」——三十五年後的教育方針

張：	有一樣東西很有趣，前四位院長都不是編劇出身，他們各有本身的特色，例如擔任導 

 演、演員、從事藝術行政、學者，大家都是「創造者」，但當中只有你是編劇，你的 

 「創造」是從意念開始，最後轉化為在舞台上呈現的製作。第一個問題，作為一位編 

 劇，在院長的工作上，你會不會和前四任的想法很不同呢？第二點，剛才我的問題便是 

 演藝學院的定位隨時代轉變，三十多年前的學習是技術為主，若學院要在三十多年後有 

 更加大的建樹，就不得不和社會的需要配合。

 八十年代的香港只需要演員、歌手和製作者，編劇和導演的需求不大，他不一定要是一 

 個「創造者」。像剛才潘Sir所說，若學生有意識地「創造」一個劇場，他們會「主動」 

 而不是「等待」成為一位演員，會主動去主宰和活出自己的生命。有別於三十多年前，

 當時的畢業生等到社會形成後才去配合行業找尋自己的路向，但現在我們更希望他們能 

 夠主動地思考這個問題，做一個領袖。領袖的角色不一定是要做一個劇團的領導人，而 

 是他要有意識地去做自己覺得應該要做的事，更加理解自己的社會和生命。

 

潘：一個劇本的誕生和呈現，是一個過程。我經常讓學編劇的同學有一點心理準備，不要以 

 為人家會照著你的劇本和想法去演繹，當中有很多你不能預知的事情發生，結果或會和 

 你的想像完全不同，而那未必是不好的。我來到演藝學院後，並沒有認為編劇是最重 

 要的一環。處身在一個比以前更為動盪的戲劇秩序裡，今天編劇的位置、價值和定位可 

 以很闊，也可以變得可有可無，有人覺得是危機，但我還未有這種危機感。

 在我的教學，或教育行政上，我沒有把編劇這個範疇在戲劇學院中放大，我們的編劇學 

 士課程反而停擺了，因為如果收不到理想的學生，我們寧願不收。但剛才張Sir提到這 

 個觀點，令我反思一件事情，可能數十年來寫劇本的訓練有助我今天在這個位置的工 

 作，就是一種佈局和組織的能力，支配著我做一些決定。我憑甚麼發展戲劇學院呢？有 

 甚麼我可以做？有甚麼我需要做？這和創作一個劇本的思維，是有共通之處的。

 戲劇學院的規模不大，這個團隊如何互相配合而產生更好的力量，其實也好像在發展一 

 個劇本。我們經常說「戲劇行動」、動力，其實有一些東西在支配著，我們要通過實踐 

 找出來。
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張：其實你已經回答了，那個教學動力就是源於教導學生。每年招收的二十多名學生將來都 

 會成為香港戲劇界的後起之秀，現在的學生和三十多年前的學生有甚麼不同呢？三十多 

 年前的種子只是專注於「創造」自己的角色已經足夠。導演需要的是根據劇本進行加工 

 和不同的設計配合，而最初編劇構思的時候，就是從零開始。但當初為甚麼編劇會撰寫 

 劇本呢？就是我們最初說的「動力」。因為今天需要的種子，和三十多年前的種子與社 

 會的配合已經不同了。

 

潘：今天我們談及的配合是甚麼呢？今天我們需要培育甚麼種子呢？是跟社會需要有關係 

 的。我們也會問學生的期望是甚麼。那些期望也取決於社會發生甚麼事，作為參照。我 

 們做了很多課程的更新和改革，除了我們向來重視的表演和導演專業，我們即將有三個 

 新的主修科目：音樂劇表演、應用劇場、劇場構作。

 建立這三個新的主修科目，都是因為有客觀條件配合。一，現有同事有這些方面的專 

 長。二，是配合學生的需要，我們一直有編、導、演的課程，那些範疇是很清晰的。我 

 們要思考學生將來的出路，特別是三十多年來，每年有二十多名學生畢業，數量只會愈 

 來愈多，他們的出路是怎樣呢？當然三十多年前的香港劇場提供的職位和今天截然不 

 同，但仍遠遠未到一個「不愁沒有戲做」的情況。所以他們需要有做一個「創造者」的 

 意識，即是他們自己要開創自己的世界，是一種企業精神，那種企業指向的是能夠主 

 動創造自己事業的精神。

 主修科目音樂劇表演就是這樣而來，這不只是我們認為需要而設立的，而是看見這個劇 

 種在香港或大中華地區必然是一個很龐大的趨勢。我們看到整個中國的發展，包括北 

 京、上海和廣州，這幾個表演事業較為蓬勃的城市，音樂劇絕對是其未來發展的一大趨 

 勢。很多能量正在聚合，並且將會爆發，香港似乎比較弱，我們作為學院都要配合劇團 

 和機構去發展，配合他們能量的爆發，培養這方面的專業人才。傳統的戲劇和音樂劇， 

 都會有共通的訓練，但亦有不同的焦點和訓練目標，所以必須分流教學。

 我們這裡教的戲劇是西方的，和中國傳統的戲曲不同，所以我們在香港的定位是怎樣 

 呢？我們教導的學生和西方或內地的有甚麼不同呢？這關乎到很核心、很難亦很敏感的 

 話題。我們並沒有自己的表演體系，我們只是吸取了西方戲劇中我們認為最重要的基本 

 教案和教程去參考，然後設計課程。我認為我們的戲劇教育不應該僅止於此，要再擴 

 闊一點去發展，訓練不應只是西方的某一種風格或表演體系，我們應思考如何找回東方 

 的身體。

 舉例，中國人和西方人的身體很不同，對於我們來說，蹲下是易如反掌的，但對大部 

 分西方人卻有點費力，因為我們的身體結構不同。回到我們的表演訓練，導演有很多不 

 同的意見，我們不滿足於參照西方，必然就是回到我們的文化背景，利用東方的身體和 

 美學去表演，無論是東方、中華也好、中國也好，其實是關於文化身分的討論。

 

形體訓練——西學東漸與傳統技藝

張：	潘Sir說得非常好。我想追問有關音樂劇表演，這個主修科目其實很吊詭，因為音樂劇這 

 個詞語來自西方，特別是我們看見坊間音樂劇的演出，基本上都是移植西方的。據我所 

 知在內地的音樂劇，都是參照西方。但剛才潘Sir提到一些對東方身體的看法，我認為音 

 樂劇這回事，和西方的身體是分不開的。即等同西方人不善於蹲下，但他們善於節奏 

 快速的跳舞和唱歌。那些主動的表達是他們擅長的，所以他們很容易便有《貓》這類型 

 的創作，這對於他們來說是很自然的事，但卻不是中國人的風格。

 我們的音樂劇和西方習慣的文化和身體有關。中國人有自己的戲曲——崑曲是諸劇之 

 母，「有聲必歌，無動不舞」。所有聲音都是唱歌、所有動作都是舞蹈，有歌有舞，等 

 於做劇。歌、舞、演合而為一的崑劇，就是中國 

 的音樂劇，我們要做一個音樂劇表演教程，但到 

 底甚麼是「音樂劇」？我們需要學習西方音樂劇， 

 那是一個過程，但目標是甚麼呢？你說的東方身 

 體，令我想起潘Sir教人耍太極、打鼓和舞劍，這些 

 可能和音樂劇是相關的，旨在訓練學生的身體。音 

 樂劇表演變成主修科目的背後，就是怎樣去準備身 

 體，所以是不是所有戲劇學院學生，都會修讀一個 

 關於舞劍、耍太極或打鼓的科目？例如台灣「優劇 

 場」，他們把葛托夫斯基引入到台灣，把其本土化。我曾經跟隨他們到池上「秋收藝術 

 節」表演的隊伍，和他們一起走路、打鼓、禪修和耍太極，這些已成為他們訓練演員身 

 體的一部分。在潘Sir的領導下，戲劇學院是否將會引入這些形體訓練？而這些訓練是否 

 和音樂劇表演有關係？

 

潘：將來會有兩個分支，一方面是音樂劇表演，另一方面是原本傳統的戲劇表演，互相有識 

 別。無論是哪個分支，都有一些共同的基本訓練。開首的兩年都是共通的，後期才強調 

 各自不同的東西。無論是哪一個分支，我們都希望做到全面的訓練。我嘗試用較為廣闊 

張秉權 — 攝影：Hong yin pok, Eric
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 的角度去分享，某程度上等於「劇場創造者」。我們不只是顧及編、導、演，學生在 

 每方面都要有一定的認知能力，除了學習基本的東西，身體訓練同樣重要。我們兩年前 

 已經開始加入了一些太極和功夫的元素，學生也有質疑的聲音，我會嘗試向他們解釋 

 新課程的理念。當然這是一個很慢的過程，我們希望有一日摸索到傳統的表演藝術和身 

 體訓練，例如戲曲和太極，希望成為戲劇學院的基本訓練。我們正在慢慢不斷嘗試、組 

 合不同「藥方」。

 

張：我記得曾有戲劇學院老師教授意大利即興喜劇，訓練演員利用身體在街頭做表演的基本 

 功，那時候我也曾經問過這個問題。為甚麼要教我們戲劇學院的學生即興喜劇？為甚麼 

 不是學太極？兩者都是有關身體的東西，放下自己的一些很傳統的、被承認的技藝，轉 

 而學習西方的東西，背後取捨的思考是怎樣的？

 

潘：我們正嘗試把太極、瑜伽、打鼓和功夫等元素滲透進來。

 

張：	換言之每位院長都會有一些個人的風格滲透在學生當中，不同學生於不同年代畢業，總 

 是帶著那個時期的院長風格。若在潘Sir擔任院長時期的學生不懂太極和功夫，旁人會質 

 疑他們是否在戲劇學院畢業的？也許我們可以假設在二〇二〇年代戲劇學院的畢業生， 

 他們對太極、功夫，對東方身體的訓練應該有一些基礎，這是你滲透到學生的標誌。是 

 不是可以有這樣的設想呢？

 

潘：	戲劇學院向這個方向發展是因為客觀需要，而且是和同事的共識，不是個人喜好。真的 

 不敢說是哪一年畢業的學生在這方面很強，我不敢這樣想像，因為現在只是一種嘗試、 

 一個開始，希望慢慢會定下來。就像剛才說的劇場構作，香港在過去已經有人教授戲劇 

 文學指導，現在是更加具體的學士學位課程。二〇二〇年暑假後，我們開始招募有意修 

 讀碩士課程的學生，從中引入劇場構作，希望可以改變劇場創作的模式，利用不同的切 

 入點欣賞劇場的創作，亦希望扮演著一個連接作品和社會之間關係的橋樑，而不單純是 

 美學的觀念。

 

張：	所以放在碩士課程是合適的？讓他們從更宏觀、更具視野、更有文化深度的角度理解 

 劇場。

 

潘：	這些都是對未來戲劇的冀許，我希望可以擴闊他們的想像，在社會中多點應用戲劇，而 

 不只是擔任導演或表演者等這些既定、固有、傳統的工種。我不希望戲劇只純粹站在藝 

 術和美學的位置，應思考這個藝術媒介可以怎樣在社會發揮功用，怎樣去回饋或貢獻社 

 會，因此我們會建立應用劇場專業。

 

張：	從一個更宏觀的社會文化中看這件事情。剛才最初的問題是戲劇學院的定位，就是這些 

 新的主修學科協助戲劇學院定位自己的角色。

 

潘：	其實是更宏觀一點去看，你說得很好，不單純是專業層面上的討論。不只是在這個範疇 

 內深入探討，我們希望站高一點，或者看遠一點。

 

語言有三，粵語為大？

張：剛才提及過形體劇場、談過音樂劇，過去戲劇學院也有英文戲和雙語戲的製作，或許也 

 有普通話製作的壓力？在這些操作層面上，戲劇學院有甚麼考慮？說真的，其實有沒有 

 壓力？為何戲劇學院的主流要是粵語呢？

 

潘：	我不認為是一種壓力。鍾景輝先生創立戲劇學院的時候，當然是用粵語。香港大部分都 

 是粵語的觀眾和演員，要我們用普通話是很不合理的，自然教學也會用粵語。從學術性 

 方面來說，粵語是嶺南文化的根源。從華語戲劇來說，是很獨特的方言戲劇。內地如上 

 海的主流一定是普通話，但也有方言戲劇的存在。香港主流戲劇是粵語戲劇，和我們的 

 文化如此直接和一脈相承，其實是很難能可貴的，值得保留。

 但來到今天，學生的出路和市場成為了一個問題，香港的市場到底是甚麼概念？我們只 

 有七百多萬人口，但大陸有十多億，要是你只甘於在一個七百多萬人口去做表演其實是 

 沒有問題的，但旁邊有一個十多億的板塊，你會去嗎？你會抗拒嗎？當然你可以抗拒， 

 但我不可以預設學生未來的選擇、不可以假設學生看不見這回事，要是我們為了一個這 

 麼大的板塊培養我們的種子，語言是不是也要配合呢？這是一個需要研究的課題。目 

 前，我們在教學上，特別在製作上，以粵語為主，但有時需要因應一些客觀因素，例如 

 如果有同學的英文很好，他們可以擔任一些英語演出，我不排除有這些可能性，正如我 

 們不會埋沒他們做音樂劇的天分，那為何不製作一些音樂劇給他們呢？都是一樣的道理。

 特別是音樂劇，我們正嘗試除了以英文唱歌，也把歌曲轉換成粵語版本演出，亦有一些 

 課程介紹音樂劇創作，慢慢湧現學生親自原創編劇的音樂劇作品。現在戲劇學院的演 

 出一定以粵語為主，但我不排除有合適的同學，以英文發揮不同作品。要是你問我作為 
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 一個學院未來的定位是怎樣，要先了解所謂「教學語言」（MOI），演藝學院很多專業的 

 MOI是英文，而在教學上都是兩文三語相輔相成。教學語言是關於學校定位，但在戲劇 

 學院可以主導的範圍內，粵語仍會是主要語言。我們培訓演員，他們獲得了這些能力離 

 開學校，要是將來有能力能踏足內地、國外的市場，只要你語言能力高，其實是有可能 

 的。所以在培訓階段，我不是一定要用英文或者其他語言，而是你得到了這項工藝後， 

 要是你的外語夠好，你可以試試走遠一點。

 另外，有些關於表演的東西是要配合母語才可以發掘出來，或者表現其獨特的文化，這 

 和語言是很有關係的。要是我們學習莎士比亞或契訶夫，豈不是要用英文或俄文？有時 

 語言的確扮演很重要的角色，但我想沒有任何東西能包含所有，其實只是一種選擇，特 

 別在香港的處境下，我看不到粵語教學和演出來到今天有甚麼需要改變的地方。

 

張：到這一分鐘為止，戲劇學院利用普通話或英文作為MOI，有沒有來自政府或學校內部高 

 層的壓力？這也牽涉到另外一個有趣的問題，我們為了學生的出路，一直希望他們成 

 功。但是，實際地看，在內地招收的普通話能力很好或母語就是普通話的學生，演出普 

 通話製作的戲劇是順理成章的，但是要香港本土的學生去學習普通話，要他演出普通話 

 劇目，對大多數的他們來說其實是困難的，他面對十四億內地人口和觀眾時，參與面試 

 的難度極高，因為他普通話的純正和流利程度和人家有距離，正如音樂劇目也是一樣。 

 香港多數學生無論英語怎樣流利，去到英語的劇目中，便無法正常發揮，因為流利程度 

 和發音都不是那回事。

 

潘：關於這個問題，其實我有些樂觀的想

法。我有一點個人體會，香港的劇團曾經

把我的兩個劇目帶到內地，分別是《親愛

的，胡雪巖》和《都是龍袍惹的禍》。這

兩個劇目都是用粵語在內地進行巡演並配

以字幕，有些人表示在聽的方面有困難，

但大部分人普遍都接受，我認為當中有些

啟示。第二就是如果內地的演出愈來愈蓬

勃，標準的普通話是不是必然的？我剛才

說的樂觀就是指這個情況。正如我首次欣賞李安的《臥虎藏龍》，聽到周潤發和楊紫瓊說的 

 「半鹹淡」普通話，我其實很震驚和興奮。我的感受是，其實要到甚麼時候大家才不再 

 關注能否說出標準普通話的問題？

 

張：這視乎風格和劇種，要是演出《三姊妹》，其他兩姊妹都是北京人，然後你作為香港人 

 去遴選演出妹妹一角，這根本不是那一回事。

 

潘：那是當然的，如上演道地的北京胡同戲，找香港演員去說一些聽不懂的語言，這也是不 

 合理的，但很多戲卻是不一定的。較早前馮蔚衡在上海導演了我的舊劇本《邂逅月台》 

 （原名《廢墟中環》），由香港演員黃呈欣擔任女主角，男主角則是上海演員，另外有 

 一些內地的演員。黃在演出時，都是說一些「半鹹淡」普通話，偶爾有數句廣東話和英 

 文。當然，因為戲沒有具體說明是上海的哪個時代背景，所以有空間這樣做。我認為語 

 言的可能性是很有趣的，我對標準語言的觀念持一個樂觀和開放的態度。

 

張：這反映了內地觀眾對劇場語言開放了，這個變化真是很好的，謝謝潘Sir的例子。香港人 

 的可能性和混雜性引入了這些東西，去面對中國十四億人的國度和藝壇，香港做了一個 

 無可取代的示範，這是好事，希望有多一些類似的事情發生。

 

潘：希望這些觀念會慢慢被接受。

 

張：我們從很宏觀的角度出發，從很具體的操作來到這漂亮的結尾。在這個角度來說，香港 

 文化、香港戲劇就是帶著這些彈性，是一種「混雜性」，無論是在中國或者藝術都好， 

 都需要這些東西。

 

潘：我想張Sir用「混雜性」這個概念很好。要是用很簡約的字去形容我今天怎樣看戲劇學院 

 未來的發展，我想「混雜性」就是我們的優勢，我們有條件去做一個混雜的情況。今天 

 我們不會固守於某一個傳統和東方西方的概念，很多標籤都不用這麼鮮明。很多事物已 

 經開始慢慢滲透和互相消解，所以張Sir這個關鍵詞很好。

潘惠森 — 攝影：Hong yin pok, Eric
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